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A reunido do pleno do CGl.br foi conduzida pelo coordenador do comité Marcio Nobre
Migon, e contou com a participacdo dos seguintes membros:

Bia Barbosa — Representante do Terceiro Setor

Demi Getschko — Representante de Notorio Saber em Assuntos de Internet

Domingos Mota — Representante do Terceiro Setor

Emmanoel Campelo de Souza Pereira — Representante Suplente da Agéncia Nacional de
Telecomunicacgdes (remoto)

Guilherme Chehab — Representante da Casa Civil da Presidéncia da Republica (remoto)
Heber Fialho Maia — Representante Suplente do Ministério da Economia

Henrigue Faulhaber Barbosa — Representante da Industria Bens de Informatica,
Telecomunicacdes e Software

James Marlon Azevedo Gorgen — Representante Suplente do Ministério da Economia
(remoto)



Jeferson Denis Cruz de Medeiros — Representante do Ministério da Defesa

Laura Conde Tresca — Representante do Terceiro Setor

Marcio Nobre Migon— Representante do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes
Marcos Dantas Loureiro — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnoldgica
(remoto)

Maximiliano Salvadori Martinhdo — Representante do Ministério das Comunicacdes
(remoto)

Nivaldo Cleto — Representante do Setor Empresarial Usuario

Percival Henriques de Souza Neto — Representante do Terceiro Setor

Rafael de Almeida Evangelista — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnolégica
Rosauro Leandro Baretta — Representante dos Provedores de Acesso e Contetudo da
Internet

Tanara Lauschner — Representante da Comunidade Cientifica e Tecnolbgica

Thales Marcal Vieira Netto — Representante Suplente do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

Secretaria-Executiva
Hartmut Richard Glaser - Secretario-Executivo do CGl.br

NIC.br:

Frederico Neves - Diretor de Servigcos e de Tecnologia

Milton Kaoru Kashiwakura - Diretor de Projetos Especiais e de Desenvolvimento
Kelli Angelini — Gerente da Assessoria Juridica

Diego Sigoli — Assessor Juridico

Assessoria ao CGl.br:

Carlos Francisco Cecconi — Gerente da Assessoria Técnica
Juliano Cappi — Gerente Adjunto da Assessoria Técnica
Everton Teles Rodrigues — Assessor Especialista
Vinicius Wagner Oliveira Santos — Assessor Especialista
Alexandre Costa Barbosa — Assessor Técnico

Andressa Bones Flores — Assessora Técnica

Bruna Toso de Alcantara — Assessora Técnica

Beatriz Corrales — Assessora Técnica

Gabriela Nardy — Assessora Técnica

Jean Carlos Ferreira dos Santos - Assessor Técnico
Convidados

Eduardo Parajo — Conselho de Administragcdo do NIC.br
Luciana Mancini — Ministério das Rela¢Bes Exteriores



01. Abertura

Marcio Migon declarou aberta a reunido de novembro de 2021. Registrou o simbolismo
representado por este momento de poder reencontrar ou encontrar fisicamente as
pessoas do grupo. Considera uma dadiva fazer um encontro desse tipo para contribuir
com as atividades da Internet no Brasil.

02. Palavra do Coordenador

Em seguida, Migon comentou o tema de raca e diversidade, algo caro para o CGl.br.
Disse que a equiparacao a injuria racial aos crimes de racismo, reconhecido pelo STF, no
dia 18 de novembro, chama a atencdo pela sincronicidade da absolvicdo dos supostos
assassinatos do Malcolm X. Ele citou as iniciativas recentes do CGl.br voltadas para a
inclusdo de género, que é um grande passo em direcao a diversidade. Por fim, destacou
0 progresso da vacinagdo no pais, que felizmente vem sendo abragada pela populacéo.

Hartmut Glaser registrou que a reunido estava inaugurando a nova sala de cursos do
NIC.br, localizada nas novas instalagGes, no quarto andar do prédio. Em seguida, saudou
0s participantes que participavam da reunido remotamente. Destacou que o Conselheiro
Leonardo Euler ndo € mais presidente da Anatel e que, naquele momento, o Conselheiro
Suplente da Anatel, Emmanoel Campelo, acompanharia a reunido. Por fim, Glaser pediu
para que todos respeitassem os protocolos sanitarios adotados pelo NIC.br.

Bia Barbosa disse que estava feliz por encontrar presencialmente o0s colegas e
agradeceu pela acolhida. Em seguida, disse que recebeu uma informacdo de que estaria
em discussao, dentro do governo, mudancas da atribuicdo ao CGl.br na administracdo do
.br. Bia ressaltou a importancia do pleno saber em que pé esté essa discussdo no ambito
do governo, inclusive porque existe uma ideia errbnea de que o CGLbr/NIC.br tem o
monopdlio do .br. Nao se trata de saber se essa discusséo esta ocorrendo ou nao, mas
entender o estagio dessa discussdo, j& que mais de uma fonte confirmou a informagéo.
Ela pediu aos membros do setor governamental busquem reportar ao pleno caso exista
alguma movimentag&o nesse sentido.

Marcio Migon disse que néo tinha acesso as informacdes que a Bia teve. Disse que ele
pode buscar saber, mas ndo pode se comprometer com prazos.

Percival Henrigues afirmou que a discussdo mencionada por Bia ocorre ha mais de dez
anos. N&o se pode confundir o .br com outros recursos de Internet. E falsa a ideia de que
s6 porque é .br € um patriménio nacional sua gestdo deve ser feita por um 6rgdo do
governo.



Bia Barbosa disse que ja conhecia as informag6es fornecidas por Percival. O que ela
quer saber é se isso estd sendo discutido dentro do governo no momento. Ela acha
importante que essas informagdes sejam compartilhadas com o pleno do CGl.br.

Marcos Dantas considerou o comentario da Bia pertinente. Qualquer mudanga no regime
do .br vai implicar uma expropriacdo daquilo que é uma propriedade privada, uma
propriedade privada do NIC.br, obtida através de acordos com a IANA/ICANN, FAPESP e
Demi Getschko. E preciso que fique claro que o .br é uma propriedade privada e que
gualguer mudancga nesse regime € muito significante, ndo é uma transferéncia trivial, tera
implicacdes juridicas e requer um tramite.

Demi Getschko fez um breve histérico sobre o desenvolvimento dos dominios de primeiro
nivel. Alguns desses dominios foram transformados em dominios genéricos, como .net,
.org, .gov. A regra era a de que um pais que quisesse ter um sobrenome no primeiro
nivel deveria fazer uso da tabela ISO 3166. O .br foi delegado em 1989, apenas uma
pessoa cuidava dele e ndo tinha nenhum retorno. Em 1995 foi criado o CGl.br e em 1997
decidiu-se que a gestao do registro seria uma atividade autosustentavel e remunerada, ja
gue os salarios dos envolvidos estavam sendo pagos por instituicdes especificas.
Inicialmente seriam R$ 50 por ano a partir da tabela internacional, mas mantendo-se a
linha de que seria sem fins lucrativos. Os dominios de paises em geral foram delegados
para em universidades, ONGs ou consorcios. Pouquissimos foram delegados a
empresas com fins de lucro na época, pois isso era trabalho que ndo rendia dinheiro,
apenas trabalho.

Nivaldo Cleto falou que existe uma percep¢do equivocada da sociedade de que o NIC.br
seria um o6rgdo publico e que faria 0 monopodlio do registro de dominios. Séo ideias
equivocadas que precisam ser esclarecidas para a sociedade. Nivaldo recomendou uma
estratégia de comunicacgdo para divulgar para a sociedade que o NIC.br ndo € um 6rgéo
publico. A conselheira Bia poderia escrever para um jornal explicando que o NIC.br ndo é
orgao publico, ndo € monopdlio, que no mercado brasileiro existe muita concorréncia e o
CGl.br s6 consegue ganhar da concorréncia porque presta servi¢os de alta qualidade.

Henrique Faulhaber ouviu falar do assunto trazido pela Bia de maneira muito lateral. A
Unica coisa que ele tinha visto foi 0 que um jornalista publicou em uma rede social uma
mencdo bastante vaga sobre esse tema. Os conselheiros devem estar sempre
preocupados em defender o CGl.br, uma conquista dos Ultimos 25 anos, que garante
uma Internet aberta, uma instancia multissetorial de governanca da Internet que é
referéncia no mundo. Pelo que entende, quem deu designacdo ao NIC.br para tratar o .br
foi o CGl.br e qualquer nova decisdo precisa passar pelo CGl.br.



Rafael Evangelista sugeriu que a Assessoria de Comunicacdo do NIC.br pudesse agir
para esclarecer essas questdes por meio de acbes especificas. Mais do que um artigo,
poderiam ser feitas algumas publicagcbes e um esforco de comunicacdo para abordar
todos estes tépicos levantados. Ele também reforcou o pedido de Bia para que os
conselheiros do setor governamental mantenham o pleno informado caso o tema esteja
sendo discutido no governo.

Maximiliano Martinhdo disse que desconhece qualquer aspecto desta discussdo no
governo. Com relagdo ao assunto, ele so leu a nota que foi mencionada pelo Henrique.
Como foi mencionado, houve uma transferéncia da gestdo de homes e nimeros para a
FAPESP. Existe uma liminar no Ministério Publico Federal do Rio Grande do Sul
guestionando a medida de migracdo do .br da FAPESP para o NIC.br desde 2005.
Reiterou que o CGl.br exerce governanca sobre o NIC.br e essa visdo deve ser
fortalecida.

Marcio Migon comentou que o0 assunto é muito relevante e perene, mas ele nao estava
na pauta e acho que ndo havia condi¢cdes de deliberar sobre o tema naquele momento.
Além disso, o CGl.br ndo tem assessoria de imprensa, quem tem assessoria € o NIC.br.
Migon achou que n&o é problema necessariamente de comunicacéo social. E algo acima
disso.

Percival Henriques destacou algumas dimensfes importantes a serem consideradas. A
primeira é o ac6rddo do TCU que declarou que o NIC.br é uma entidade de direito
privado. A segunda € a falta de entendimento do que € um dominio, € uma percepcao
errada de que é um monopdlio. A terceira refere-se a necessidade de um esclarecimento
permanente dos aspectos juridicos que permeiam a gestdo do .br pelo NIC.br. O
Ministério Publico de Sdo Paulo, em resposta ao Rio Grande do Sul, ja teve acordo com

junto do CGl.br para esclarecer dentro do judiciario.

Demi Getschko esclarece que existe uma assessoria de imprensa contratada para
atender o NIC.br nestas questbes. Essa assessoria evidentemente é do NIC.br e do
CGl.br porque quem faz as contratacbes é o NIC.br. O casamento do CGl.br com
operacado do .br tem que ser entendido como algo indissociavel. O CGl.br orienta como o
.br deve crescer.

Laura opinou que falta uma campanha de comunicacdo, mas 0s colegas de governo
afirmam que ndo ha nada consistente. Sua sugestao seria que a Assessoria Juridica do
NIC.br, através de oficio, fizesse um pedido formal de informacdo ao governo. Embora a
matéria cite o Ministério da Economia, a discussao pode estar espalhada pela Esplanada,



de modo que o pedido de solicitagdo possa ser feito a varios 6rgaos.

Bia Barbosa enfatizou que ela trouxe uma informacédo, a de que haveria uma discussao
no governo sobre o .br, e gostaria que fosse assim tratada, pois se trata de um fato.
Marcio Migon e Maximiliano Migon falaram que o que ha de tangivel é um tweet,
sugerindo que € algo especulativo. Bia acha que o CGl.br precisa encaminhar isso, pedir
informacdo ao governo e, depois que houver retorno, deve-se pensar em como
responder.

Migon pediu que seja dado um cada passo de uma vez, ao seu tempo. Os membros do
setor governamental voltardo para suas bases atrds de informagbes, que serdo
partilhadas oportunamente com o pleno.

Marcos Dantas concordou com o0 encaminhamento proposto por Marcio Migon. Discordou
de Laura sobre produzir um oficio. Neste momento, cabe o alerta pela conselheira Bia,
mas 0 mais correto € 0s representantes do setor governamental e o Coordenador
coletarem mais informacgdes e trazer algo mais soélido para o pleno.

Thales Netto disse que ndo € s6 uma noticia de jornal, mas a fonte pode ser sé um
funcionario qualquer. Comentou que para além de uma noticia de jornal a conselheira Bia
Barbosa trouxe esta informacdo. Os representantes do setor governamental também
devem estar atentos as iniciativas que geram risco ao CGl.br, por isso € necessario haver
confianga mutua. Em relacdo a recorrer a Lei de Acesso a Informacdo para acessar tais
informacdes, esse € um pedido que ndo deve ser feito pelo CGl.br. Ele vai sondar alguns
contatos e sugeriu que todos do setor governamental facam isso paralelamente. Ele
apoia a proposta de divulgar o processo historico que autorizam o NIC.br e CGl.bra
gerirem o .br, mas ndo de forma combativa.

Heber Maia falou que a nota faz mencdo ao Ministério da Economia, mas dentro da
Secretaria de Governo Digital, que ha a unidade dentro do Ministério mais ligada ao

tema, essa discussao nao existe.

Marcio Migon corroborou os comentéarios de Thales e Heber. Encerrou o tépico e passou
ao préximo item de pauta.

Sem encaminhamentos.

03. Aprovagéo de Ata da Reunido de 22/10
Hartmut Glaser registrou que a ata da ultima reunido foi enviada com antecedéncia que



apenas algumas correc¢des de grafia no texto foram solicitadas.
N&o houve manifestacdes, considerando-se a ata aprovada.

04. PL2630/Proximas Etapas
Marcio Migon passou a palavra para a coordenadora do GT PL 2630, Bia Barbosa, dar
inicio a discusséo deste item.

Bia Barbosa fez um resumo dos principais assuntos relacionados ao Projeto de Lei desde
a Ultima reunido do pleno. Destacou que o GT PL 2630, conforme decidido na ultima
reunido do CGl.br, fez uma reunido aberta a todos os conselheiros no dia de 03
novembro. Antes dessa reunido acontecer, houve uma segunda reunido de Marcio Migon
com o Deputado Federal Orlando Silva em Brasilia, da qual participaram os conselheiros
Henrique Faulhaber e Percival Henriques. Ela ndo foi informada sobre essa reunido dos
conselheiros com Orlando Silva. Na reunido do dia 03 de novembro, discutiu-se uma
proposta de manifestacao publica do CGl.br sobre as atribuicdes do CGl.br previstas no
novo texto do PL 2630, mas n&o houve consenso, entdo foi criada uma comissao
diferente do GT PL 2630 para elaborar um texto que contasse com consenso dos quatro
setores, composta por Marcos Dantas, Bia Barbosa, Henriqgue Faulhaber, Maximiliano
Martinhdo e Demi Getschko, no entanto, a comissdo ndo avangou em um texto de
consenso. Sem consenso, ndo houve como apresentar um texto para o pleno. A outra
informagéo relevante a ser compartilhada foi que nesse intervalo foi convocada uma
reunido, pelo GTNET da Camara dos Deputados, para ouvir os diferentes setores sobre o
PL, que ocorreu no dia 09 de novembro. Demi foi convidado, mas nédo pode participar;
Marcio Migon também néo teve como participar, pois estava de férias. Entéo foi solicitado
ao GT PL 2630 que definisse, entre os membros, uma forma de participacdo na reuniao,
e foi encaminhado que ela, Bia Barbosa, participaria da reunido para explicar aos
presentes o funcionamento, composi¢cdo e formas de deliberacdo do CGl.br. Disse que
as plataformas se manifestam favoraveis a proposta do CGl.br assumir as fun¢des do
Conselho de Transparéncia. Esse informe detalhado foi encaminhado por ela a lista CG-
TT, em complemento ao relato da consultoria legislativa do CGl.br, que também
acompanhou a reunido. Ela lembrou também que esta prevista para a semana do dia 15
de novembro a apresentacdo de substitutivo ao texto do PL, a partir dos pleitos
apresentados no dia 09 de novembro. Bia relembra que o pleno determinou que a
interlocucdo do CGl.br com o Parlamento nesta questéo se daria a partir do GT PL 2630.
Por fim, ela pediu que o trabalho do GT seja reconhecido e que a interlocu¢do com o GT
se mantenha para que alguns episédios néo se repitam.

Marcos Migon agradeceu a fidelidade do relato e a disponibilidade da conselheira Bia



Barbosa para ocupar o espac¢o franqueado ao CGl.br pelo GTNET. Contudo, ha
elementos na fala dela que ndo sdo consensuais, em especial a ideia de que o CGl.br
seria um espaco melhor para tratar de tais questdes, isso ndo é um consenso. Qualquer
delegacdo que o coordenador dé ndo diminui seu espago de atuacdo decorrente dos
deveres estatutarios. O fato que se apresenta € que o CGl.br investiu muito tempo em
questdo de método, mas infelizmente ainda ndo conseguiu apresentar um texto
comparativo, uma analise de cenario internacional e sugestées. Ele esperava que, ao
longo do ultimo més, houvesse um produto mais denso de producdo intelectual do GT PL
2630. Na sua percepcao, o Unico produto predominante continua sendo um contetdo
estritamente de atuacao politica. Reiterou sua frustracao pela falta de contetdo técnico.

Henrique Faulhaber disse que quando houve reunido aberta foi formada uma comissao
de redacédo, encabecada por Demi, para tentar tirar uma posicdo do CGl.br, j& que o
CGl.br esta sendo citado no substitutivo. A ideia era tirar um posicionamento minimo no
sentido de ndo aceitar atribuices que ndo fossem a de um comité recomendatorio, sem
poder de enforcement, ndo atuando como agéncia regulatéria. Henrique opinou que, para
0 CGl.br participar seria necessario um arranjo, de forma a proteger o Comité dentro das
atribuicées principais. Tais atribuicdes, que estdo no DNA do CGl.br, deveriam ser
preservadas. Embora nao tenha sido incluido no material de pauta, Henrique sugeriu que
0 texto da nota proposto por ele e outros conselheiros devesse ser analisado pelo pleno,
considerando os principios basicos nos quais o CGl.br deve atuar. Disse que o texto ndo
foi para frente porque a Bia Barbosa discordou com a forma.

Bia pontuou que o Conselheiro Maximiliano também se manifestou contrariamente ao
texto por e-mail, com base na versdo encaminhada pelo Demi.

Henrique comentou que o GT ndo deu contribuicdo ao texto da nota elaborado ele e
outros, s6 disse apenas que ndo iria se manifestar. Além da Bia, que representa o
terceiro setor, Maximiliano também n&o se sentiu contemplado. Disse que existe uma
dificuldade muito grande quando se pretende colocar abaixo do CGl.br um conselho ou
uma camara de transparéncia que vai ter pela frente um sério problema de governanca,
com multiplos atores e interesses diversos que ndo estdo representados no pleno do
CGl.br. Por isso ele questionava como um conselho desse tipo dentro do CGl.br
funcionaria, considerando os desafios nas estruturas do proprio CGl.br. Henrique sugeriu
gue o texto fosse avaliado a fim de checar se existe consenso majoritario em torno de
alguns pontos. Por fim, pediu para ser incluido na lista de e-mail do GT PL 2630.

Marcos Dantas, referindo-se ao comentario de Migon, apontou que desde que o PL
comecou a circular no Senado, o CGl.br vem discutindo outros aspectos além do método.



Ha um conjunto de propostas concretas trazidas pelos varios setores, inclusive uma que
propde ao CGl.br assumir o Conselho de Transparéncia, que alguns contribuiram e
outros ndo, nas quais todo o conselho poderia estar se aprofundando. O fato é que houve
discussdo de mérito sobre o texto da nota proposto, mas ndo foi possivel avancar em
torno de nenhum ponto, com excec¢do da criacdo do Conselho de Transparéncia. Alguns
setores trouxeram contribuicdes, se engajaram, enquanto outros preferiram discutir
método. Ele ndo via possibilidade do CGl.br divulgar uma posi¢éo, jA que nem no grupo
de trabalho se obteve consenso.

Marcio Migon disse que é importante o CGl.br se pronunciar formalmente. Ele lamenta a
falta de consenso do GT, mas ele gostaria de encaminhar documento da forma como ele
ficou parado. Em falta de consenso, sugeriu abrir para votacao no pleno. Para o grupo de
conselheiros do setor governamental seria importante que saisse uma manifestacdo
publica, considerando algumas questdes apontadas no pleno e algumas alteracdes de
forma.

Rafael Evangelista entendia que a relacdo do GT PL 2630 e a comissdo de conselheiros
foi atribulada, sendo necessario corrigir isso em beneficio dos futuros trabalhos do pleno.
Tais problemas ndo se devem a incompeténcia do GT. Pelo que compreende, o
multissetorialismo envolve o didlogo dos conselheiros como pares, discussao politica,
além de um mandato dado pelo pleno, vindo dai a legitimidade do préprio GT. Assim,
Rafael manifestou divergéncia com a afirmacdo de Migon de que os GTs devem se
limitar a entregar trabalhos técnicos; o GT também tem um trabalho politico e enfatizou a
importancia de o pleno ter essa compreensdo dos papéis compartilhada, pois isso é
fundamental para o andamento dos trabalhos.

Laura Tresca registrou que achou deselegante e ofensiva a fala do Coordenador de que
0 GT nédo fez um trabalho intelectual. Disse que os conselheiros trabalharam no
consenso do texto, que é elemento a ser avaliado. Pode-se avaliar o mérito ou reanalisar
0 texto, mas o GT tentou chegar em uma posicédo e pareceu que ndo houve consenso.
No mais, ela queria saber 0 que a comissao de conselheiros fez em Brasilia.

Percival Henrigues considerou que existe uma dificuldade na discussédo e que é preciso
buscar uma forma de construcdo do consenso, algo que a reunido presencial ajuda
nesse sentido. Por exemplo, os conselheiros estdo a todo o tempo discutindo em cima
das divergéncias, mas a quantidade de pontos de convergéncia ndo estdo sendo
devidamente explorados. Ele acha que a tentativa da construcéo do texto deve levantar
questbes para o CGl.br, levando-se em conta 0 que faz parte ou ndo das atribuicdes e
competéncias do CGl.br. Em seguida, Percival fez algumas ponderagbes sobre aspectos



regulatérios ja existentes, destacando o da autodeclaragdo. Para discutir como serd feita
a regulamentacéao da lei € preciso um conjunto de normas, de forma inequivoca, para que
as plataformas saibam o que seguir, alguém vai bater martelo. Se o CGl.br ficar em cima
das divergéncias nao chegara a lugar nenhum.

Maximiliano disse que manifestou em outros momentos que € contrario ao CGl.br
assumir a responsabilidade do Conselho de Transparéncia. Ele citou a recomendacao do
Ministério Puablico de Minas Gerais, que aponta uma série pedidos para o CGl.br
extremamente delicados, e essa seria apenas uma amostra do que o CGl.br encontraria
pela frente caso assumisse a responsabilidade pelo Conselho. Desse modo, Maximiliano
reforcou sua posi¢do contraria ao CGl.br assumir a pauta em questdo. Em seguida, ele
pediu esclarecimentos sobre o item referente ao orcamento do CGl.br, apontando
necessidade de que o pleno tenha tempo adequado para discutir o tema.

Marcio Migon esclareceu que o item do orcamento foi retirado de pauta justamente
porque faltaram as informagfes adequadas para discutir um tema t&o importante. O item
voltara na proxima reuniéo do pleno.

Bia Barbosa fez algumas correcdes do ponto de vista factual em relacdo ao GT,
afirmando que quando este foi criado, em reunido do pleno, ela redigiu sozinha e
apresentou, na reunido seguinte, um documento de 15 paginas com uma avaliacdo do
PL; a Assessoria também produziu um documento avaliando o mérito. Passados dois
meses, o CGl.br ainda ndo tinha conseguido publicar a nota de mérito, que s6 foi
efetivamente publicada h4 alguns meses, em julho de 2021. Entrando na seara do mérito,
na versdo que estd sendo dialogada com o Deputado Orlando Silva, a proposta da
Camara Multissetorial parece ter saido do texto, porque foi apontada a existéncia de um
vicio de iniciativa do Legislativo interferir na estrutura de um 6rgéo criado por decreto. Em
razao disso, o Deputado Orlando Silva esta considerando tirar a proposta de Camara e
também tirar a sugestdo de Marcos Dantas, que propde um centro técnico do NIC.br para
olhar as atribuicbes que viriam do projeto, e isso ficaria a cargo do CGl.br. Ainda sobre o
mérito, o PL tem 20 pontos para serem discutidos, mas o CGl.br se concentrou em
apenas um deles, pois foi onde logrou éxito em avancar internamente. Existe um
desenho regulatorio que estabelece uma série de atribuigcbes e regulacdo estatal para
varios atores, ndo somente para as plataformas. Em varios momentos d4 um comando
para que haja um detalhamento dessas atribuicdes em um codigo de conduta, que seria
possivel de ser construido com os diferentes setores, e sobre a qual as plataformas
teriam dever de cumprimento. Se as plataformas néo respeitarem o cdédigo, ai entra a
competéncia do Judiciario, o que nado se trata da transferéncia do poder de agéncia
regulatoria para o CGl.br. O terceiro setor entende que é fundamental que esse desenho



regulatério seja mantido, para que ndo predomine somente uma légica de autorregulacao
das empresas, que ja se mostrou ineficaz. Em algum momento, o Estado brasileiro vai ter
gue dar esse passo em direcdo a regulacdo das plataformas, o que envolve a definicdo
de um locus responsavel por isso, e o CGl.br precisa avancar nesse espaco. Nesse
sentido, Bia concordou com Dantas sobre relevancia que o CGl.br pode deixar de ter se
nao for esse espaco. O pleno poderia fazer uma analise dos textos das atribuicdes que
estdo colocadas no substitutivo, buscando entendé-las no mérito e o que cada uma delas
significam; pode discutir, do ponto de vista regulatério, como as plataformas
implementardo as diretrizes ou se esse instrumento, que definirA uma série de
detalhamentos a partir dos comandos gerais da Lei, sera construido multissetorialmente
no espaco do CGl.br ou do Congresso Nacional.

Henrique Faulhaber disse que o texto do substitutivo que sera apresentando vai levar em
consideracdo o que foi discutido na audiéncia publica. Falando da importancia do CGl.br
nao sair do papel e de suas atribuicdes, lhe pareceu que o relator concordava que CGl.br
ndo pode ser colocado em risco. As guestdes que Bia trouxe, de que o conselho pode
eventualmente desaparecer e isso viria para CGlbr de uma forma mais leve,
possibilitaria um campo melhor para discutir. E apontou a dificuldade de discutir o mérito
nesta reunido, dado que sao questdes muito dindmicas, e quando houver outro texto
substitutivo a discussédo sera outra. Ele sugeriu que fosse marcada uma outra reunido
para discutir o texto com modificagfes. A votagdo na Camara também pode ndo ocorrer
neste més. O ideal é discutir o projeto como um todo a partir de uma versédo de texto
mais consolidada. O texto produzido pelos conselheiros tem o seu valor, mas parece que,
na cabeca do relator, a relevancia do CGl.br ja é um pressuposto, portanto, Henrique
pediu para que a discussao de mérito fosse feita na semana seguinte a reunido, ja com o
novo o texto do substitutivo.

Marcio Migon leu o texto da proposta de nota publica do CGl.br elaborado pela comissao
de conselheiros apdés a ultima reunido do CGl.br. Em seguida, abriu-se para comentarios.

Marcos Dantas avaliou que a proposta de nota retrocedia em relacdo a tudo que foi
discutido e no que se avancou no Congresso. Ele apontou que as opc¢des que se
colocam para o CGl.br sdo: ou o Comité vai dizer para o Congresso Nacional que esta
disposto a assumir as competéncias com toda a clareza ou vai ficar contornando a
guestdo. Deste ponto de vista, a questdo central desse projeto € que o CGl.br vai
elaborar o codigo de conduta que orientard as formas de conduta plataformas e demais,
0 que esta entre as competéncias do CGl.br. Ou se deixa claro que o CGl.br esta
honrado em assumir esta nova competéncia ou sera comunicado ao Congresso que 0
CGl.br ndo vai sair de sua zona de conforto. Concluindo, Dantas registrou que nao



concordaria com o texto se o documento ndo deixasse claro que o CGl.br vai elaborar o
cbdigo de conduta.

Laura Tresca comentou que o texto proposto transmite dois conceitos, 1) CGl.br ndo é
contra o envolvimento do Comité; 2) o CGl.br deve ser envolvido na elaboracdo do
codigo. O que ndo apresenta consenso € o envolvimento do CGl.br com a certificagao.
Laura acha que se isso ndo for explicitado de alguma forma, o CGl.br acaba
comunicando erroneamente a sociedade que o Comité estd confortavel apenas com a
elaboragéo do codigo de conduta. O que ndo é verdade, ja que ndo existe consenso, mas
existe uma avaliacdo de que a certificacdo ndo esta dissociada desse codigo de conduta.
Assim, Laura se manifestou contraria a aprovacao da nota da forma como estava, ja que
transmitia um sentido oposto do que estava sendo desenvolvendo no pleno. Entre
explicitar divergéncia do pleno ou néo aprovar, seria melhor ndo aprovar.

Henrique Faulhaber disse que, na versdo anterior do texto, realmente era fungcdo do
CGl.br elaborar o codigo de conduta. No texto que estava na mesa, a proposta seria
“apresentar diretrizes para elaborar o cddigo de conduta’. A questao de fazer os cédigos
de condutas esta clara para o relator, é algo superado. Querer voltar com o texto antigo &
perder algo que ja foi conquistado. E necesséario que as coisas funcionem dentro do
exercicio das competéncias e do espirito do CGl.br. Tenta-se fugir de algo que coloque o
CGl.br como palavra final, bem como destacar que ndo existe uma solucdo perfeita para
acabar com a desinformacéo, mas sim uma tentativa de melhor esforco e de proposta de
acdo das plataformas. Pediu para que a aprovagdo do texto ndo fosse obstruida e a
discussdo no pleno avancasse nesse sentido explicitado, fugindo dessa ideia de que o
CGl.br tera a dltima palavra.

Guilherme Chehab entendia que o texto foi debatido e ndo havia um consenso do CGl.br
com relacdo a proposta. O pleno ndo se manifestou de forma colegiada acerca das novas
atribuicdes previstas no PL. O texto apresentado espelha o atual estado das coisas
dentro do CGl.br. Se for necessario fazer outro tipo de manifestacao, talvez seja caso de
definir a opinido do CGl.br sobre o PL.

Bia Barbosa comentou sobre a proposta de manifestacdo especifica apresentada pelo
Demi, observando que ela ndo traz uma atribuicdo importante prevista no decreto, que &
a atribuicdo de deliberar sobre quaisquer questdes encaminhadas ao CGl.br relativas aos
servicos de Internet no pais. Essa atribuicdo é bastante significativa porque sugere que o
CGl.br pode assumir outras atribuicbes que Ihe forem solicitadas. Se o pleno avancar
nesse sentido, é importante que outras atribuicbes constem no documento. Bia
manifestou divergéncia em relacdo a alguns pontos do texto: o documento diz que o



CGl.br ndo quer receber novas atribuicées, porém néo existe consenso do pleno que o
CGl.br ndo quer receber novas atribuicdes, por isso a proposta de nota nao reflete o
minimo possivel, inclusive porque alguns conselheiros ndo concordam que o CGl.br ndo
deve receber novas atribuicbes. Ela discorda da opinido de que tudo que o CGl.br vai
fazer em relacdo a lei se limita ao que ja é feito pelo Comité. Conforme comentou
Henrique, o desenho regulatério ndo € o CGl.br elaborar o cédigo de conduta, mas sim
dar diretrizes a entidade autorreguladora das plataformas na elaboracdo desse cédigo de
conduta, que depois voltara para o CGl.br, o que significa que a plataforma elaborara o
proprio codigo de conduta e, depois, ha uma avaliagdo desse cumprimento pelas
plataformas. Bia avalia que fazer a certificacdo € muito tranquilo para o CGl.br faz e isso
ndo significa monitorar o cumprimento do cddigo de conduta — isso serd papel do
Judiciario. Agora, um modelo no qual o CGl.br apenas da diretrizes par codigo de
conduta € um modelo autorregulatério, o que significa que as plataformas poderdo
cumprir ou ndo as diretrizes.

Tanara Lauschner destacou o histérico de trabalho do GT PL2630, afirmando que apesar
de todos os esfor¢cos do GT em escrever e trazer textos ao pleno, em momento nenhum
chegou-se a votar esse material, isso porque faltou consenso a respeito de como o
CGl.br se posicionara diante do que esta colocado. Tanara enfatizou que existe um
esfor¢co de varios conselheiros em buscar um consenso, incluindo as iniciativas do GT e
do Marcos Dantas. Ndo da para simplesmente ignorar esse esforco pelo consenso e
partir para uma votacdo, o que podera resultar em uma decisdo fragilizada. Tanara ndo
apoiou o encaminhamento proposto, que optava pela votacdo, em detrimento do
consenso minimo, o que para ela demonstrava intransigéncia de alguns conselheiros.

Marcos Dantas prop6s que o texto aponte que o CGl.br, como entidade multissetorial,
assumira as atribuicbes de apresentar diretrizes para a elaboracédo de codigo de conduta
para os provedores e contribuir com recomendacdes para o aperfeicoamento de acbes
de diferentes origens sobre a Internet, em didlogo com os demais atores publicos e
privados, como € da natureza das atribuicdes do CGl.br. Sugeriu que conste também que
0 CGl.br ressalta a importancia de haver maior clareza e aprofundamento no debate, e
que fosse excluido do texto o trecho que menciona que a atuacdo do CGl.br se dara
exclusivamente no escopo de suas atribuicdes.

Maximiliano Martinhdo manifestou preferéncia pela redagéo do texto original.
Guilherme Chehab fez algumas criticas a proposta do Prof. Dantas.

Henrique Faulhaber agradeceu a iniciativa de Marcos Dantas de buscar um texto de



consenso. E louvavel o esforgo de buscar um consenso no sentido de possibilitar ao
Comité chamar novas responsabilidades para si de forma mais clara e consciente. Do
seu ponto de vista, o texto estava bom.

Bia Barbosa prop0s que o pleno tente fazer uma discussdo no mérito do PL e foque nas
atribuicdes para identificar agueles em que existe um consenso.

Marcio Migon rechacou o encaminhamento de Bia, no sentido que ele € inoportuno e
incompativel com prazo de trdmite que existente hoje no Congresso. O projeto esta na
iminéncia de ser votado, como o préprio GT coloca, e entdo o Conselho vai esperar mais
uma semana para poder falar qualquer coisa. Reiterou o pedido para que o pleno termine
a reunido com alguma posicdo, sob o risco de ser atropelado mais uma vez. Migon
registrou que o CGl.br foi atropelado e levado para dentro do Projeto de Lei, a revelia do
consenso e por acao individual de alguns conselheiros, levando uma fragilizacdo da
instituicao.

Marcos Dantas repudiou a afirmacdo de Migon, afirmando que nédo se trata de acado
individual. Os conselheiros representam diversas organizacdes, entidades e
pensamentos. Na audiéncia, ele falou pela sua universidade e pelas entidades que o
apoiam. Ele tem atuacdo politica fora do conselho e pode levar suas posi¢cdes e das
entidades que o apoiam em qualquer foro, ele ndo precisa pedir autorizacao do pleno do
CGl.br.

Marcio Migon esclareceu que 0s Unicos que ndo tém autorizacdo para levar posicoes
para outros espacos sdo os conselheiros do setor governamental. Disse que levar uma
posicdo a uma casa publica sem deixar claro que ndo ha consenso interno no grupo, bem
como esse tipo de postura, ndo fortalece o grupo de conselheiros.

Glaser registrou a manifestacdo de James Gorgen no chat, favoravel ao texto
apresentado.

O Contra-Almirante Jeferson Medeiros opinou em favor da continuidade da discusséo e
reflexdo sobre o aperfeicoamento do texto. H4 uma chance de se colocar um marco no
CGl.br neste momento em que as coisas ainda estdo em discussdao no Congresso, e
acredita que mais adiante sera possivel incluir novas perspectivas, ainda que o consenso
ainda esteja sendo buscado, mostrando que o CGl.br est4 realmente atento a questéo.
Mas para o texto da nota é necessario fazer melhorias. Disse que gostou da proposta de
Marcos Dantas, mas destacou alguns pontos poderiam ser amadurecidos, incluindo
alteracdes de vocabulario para que o texto fique mais preciso e nao gere interpretacdes



equivocadas, deixando claro que a atuacdo do CGl.br se dard a partir das atribuicdes
definidas no decreto, mas que também sinalize para a sociedade que o Comité esta
atento as demandas e transformacgfes da Internet.

Com a adesédo do Coordenador e seguindo orientacdo de outros conselheiros, Glaser
sugeriu que um grupo de conselheiros finalize o texto e inclua as propostas surgidas
durante a discussdo. Apds o almocgo, o pleno buscaria um consenso final a partir da
leitura do texto. A proposta foi acatada pelos presentes. O grupo seria formado por Bia
Barbosa, Demi Getschko, Percival Henriques, Henrique Faulhaber, Thales Marcal e
outros que quisessem colaborar.

#Continuacdo da discussao apos o0 almoco#

Thales Marcal explicou que o0s conselheiros responsaveis por redigir a proposta de
manifestacdo publica do CGl.br sobre a minuta do substitutivo do PL 2630 buscou
argumentar que o CGl.br aceitara as demandas que lhe forem apresentadas que
condigam com as atribuicbes ja existentes, bem como discutira e deliberard sobre as
novas atribuicdes que venham surgir, ndo s6 em relagdo ao PL, mas também pensando
no futuro. Foram retiradas do texto as citacBes especificas do PL que mencionam
conselhos e outras atribui¢cdes explicitas que podem gerar alguma controvérsia.

Em seguida, o texto foi lido pela conselheira Bia Barbosa.

ApOs a leitura e andlise da proposta de nota, decidiu-se por tirar a discussdo da pauta,
tendo em vista a falta de consenso em torno de alguns pontos do texto. Marcio Migon,
com apoio dos demais representantes do setor governamental, se comprometeu a buscar
uma posicdo de consenso no grupo e apresentar para 0 pleno oportunamente. A
avaliacao final foi de que faltava pouco para que se definisse uma posi¢édo do CGl.br.

Bia Barbosa sugeriu que a manifestacdo fosse divulgada no maximo no dia 23 de
novembro, ja que as reunides do GTNET da Céamara dos Deputados foram reagendadas
para os dias 23 e 24 de novembro. A sessdo deliberativa na Camara ocorrerd no dia 24
de novembro.

A discusséo foi interrompida e passou-se para o proximo item da pauta.

05. Projeto SemeAr (MCTI/FAPESP/CGI.br)
Inverséo de pauta — tarde.

Marcio Migon informou que o foco do item de pauta era discutir o parecer do Professor



Marcos Dantas sobre o projeto SemeAr.

Marcos Dantas disse que o texto elaborado ja fora revisado e tornado publico para o
pleno. Houve também uma conversa esclarecedora com Carlos Américo Pacheco, da
FAPESP, incluindo a questdo orcamentaria. Ele explicou que, no que se refere a questao
or¢camentaria, seu entendimento foi o de que o orgamento sera detalhado e explicado
antes de entrar no proprio sistema da FAPESP. Ele continuou dizendo que o que se
estava discutindo no pleno, e que ele tentou deixar claro no seu parecer, era apenas a
decisdo de se dar uma sinalizacdo para que o projeto, seu estudo e exame, na FAPESP
e no GT FAPESP, do CGl.br, seguisse em frente. Falou que questdes de detalhes e
gquestionamentos ainda seriam explicadas pelos proponentes. Pediu que se
encaminhasse a decisdo, particularmente pela aprovacdo do projeto, dentro desse
espirito de que trata-se de um projeto que esta sendo examinado, faltando alguns
detalhes, como a questdo orcamentaria, que estd vaga, mas sera, em seu entendimento,
detalhada oportunamente, nos seus valores, memoéria de calculo, no seu escalonamento
de despesas. Apesar dessas questdes em aberto, ele havia aceitado as explicacdes de
Carlos Américo Pacheco, e que a leitura da documentacéao |he deixou satisfeito. Portanto,
reiterou sua sugestao para aprovagao do projeto, nesses termos.

Com os esclarecimentos de Marcos Dantas, Nivaldo Cleto se manifestou pela aprovacdo
do projeto. Parecia que na ultima reunido do pleno os conselheiros haviam chegado a um
consenso, mas houve um pedido de vistas, e naguele momento o Professor Marcos
Dantas daria um parecer favoravel. Assim, se estivesse sendo dessa forma, ele falou que
vai acompanhar o parecer do relator.

Marcio Migon explicou que o projeto estaria sendo aprovado pelo mérito, ja que ele
envolve um processo distinto de outros ja realizados, com editais e chamadas publicas, ja
que se tratava de uma encomenda. Com uma manifestacdo de interesse, estariam
aprendendo a fazer um jogo interativo com a FAPESP. Assim, o que o pleno colocaria
seria 0 acolhimento do projeto no mérito, e conforme exposto por Marcos Dantas, certas
condicionalidades e detalhes, como tecnologias e cronograma, continuariam sendo
objeto de analise tanto da FAPESP quanto de validacdo do CGl.br através da Comissdo
do Convénio CGl.br-FAPESP e do pleno.

Marcos Dantas falou de um pedido dele aCarlos Américo Pacheco para que, dentro das
condicionalidades, fossem incluidos estudos de natureza sociolégica, antropologica, e
econbmica, ndo se restringindo apenas a questdes da engenharia e da tecnologia.
Estudos de impacto de natureza social também deveriam ser considerados nas futuras
chamadas e editais, assim como a participacdo de pesquisadores dessas areas para



avaliar o projeto de um ponto de vista sociol6gico e econémico, e ndo apenas do ponto
de vista da engenharia e das tecnologias.

Marcio Migon falou que o ponto mencionado por Dantas é importante e que o TCU
poderia cobrar do governo essa questdo. Ele apontou que o proprio Ministro Marcos
Pontes tem feito essa solicitacdo nos diversos editais.

Rafael Evangelista reforgou o pedido de Dantas para que o edital contemplasse estudos
sociotécnicos, levando em consideracéo outras disciplinas, a fim de pensar nos impactos
decorrentes do uso e desenvolvimento das tecnologias compreendidas no projeto. N&do
obstante, ele enfatizou que teria também uma posicao favoravel em reacéo ao projeto.

Laura Tresca comentou que também havia pedido vistas do projeto, estando
especialmente preocupada com guestdo da conectividade. Disse que a apresentacdo dos
proponentes incluiu como resposta, ante a essa questdo, uma analise caso a caso, mas
que agora incluia uma linha de trabalho especifica sobre conectividade, que nao fora
colocada na apresentacdo. Explicou que se sentia contemplada pela solugcéo
apresentada no projeto, embora tenha expressado que gostaria de ver as redes
comunitarias incluida. Mencionou que também teria uma questao de condicionalidade e
um incdmodo. Em relagéo a condicionalidade, sugeriu que as tecnologias que venham a
ser desenvolvidas pelo projeto sigam padrdes abertos. Quanto ao incémodo, disse estar
incomodada de se aprovar um projeto no varejo, sem ter diretrizes estratégicas
desenvolvidas para o CGl.br como um todo, inclusive existe uma preocupacgdo
permanente do CGl.br ndo se tornar um balcdo de projetos. Laura enfatizou que nédo se
sentia muito confortavel com essa dindmica, que para ela seria uma decisédo de varejo,
embora 0 projeto em questdo tenha seu mérito. Ela entdo questionou quando o pleno
havia decidido que “agricultura” era um tema estratégico para o CGl.br. Reiterou o
registro de seu incdémodo, observando que ndo se opunha a aprovagdo e ao
encaminhamento do projeto.

Henrique Faulhaber disse que ja existia a ideia de fomentar outras areas por meio de
projetos especificos. Considerava que isso fora um avanco no trabalho conjunto com a
FAPESP, com a contribuicdo efetiva de ideias do CGl.br no projeto. Se referiu a fala da
conselheira Laura Tresca, apontando que a questdo do planejamento estratégico do
CGl.br ja estaria em pauta, e que talvez o pleno devesse ir mais rpido em relagdo a
esse planejamento, gerando maior proatividade em relagcdo aos assuntos tratados. Ele
falou que o projeto seria inovador por congregar varias pesquisas académicas atreladas
a realidade, e essa relacdo com a realidade dependeria de fontes extras. Perguntou se
Marcio Migon, Marcos Dantas ou alguém que tenha feito contato com a FAPESP e com o



andamento do processo tinha alguma informacéo nova, uma vez que ele entendia que a
principal condicionante do posicionamento do CGl.br e da prépria FAPESP era a
necessidade de se garantir financiamento adequado para fazer o projeto andar como um
todo, ndo apenas no ponto que engloba a pesquisa.

Marcio Migon que ndo houve um novo contato com a FAPESP desde a Ultima reunido do
CGl.br.

Eduardo Parajo disse que, em relacdo as colocac¢des de Marcos Dantas, haveria de fato
todo um procedimento, dentro do escrutinio de projetos da FAPESP, para a avaliacdo do
projeto. Ele falou entdo que, nesse aspecto, o pleno poderia ficar seguro de que o projeto
somente avancara se preencher todas as lacunas necessarias.

O Contra-Almirante Jeferson Medeiros disse que ficou impressionado com o potencial do
projeto, no que se referia tanto a levar melhorias metodoldgicas e desenvolvimento em
uma area mais proxima ao agronegocio e em locais nos quais nem sempre é suficiente
levar investimentos para a realidade local, como a levar tecnologias associada com a
capacidade de impulsionar a agricultura do Brasil para a agricultura 4.0. Comentou que
independente do planejamento estratégico do CGl.br, 0 SemeAR teria o potencial de
alavancar o segmento de IA que impactara, e ja esta impactando, a Internet, tendo
capacidade de melhorar as ferramentas de seguranca cibernética, entre outras utilidades.

Demi Getschko falou que no que se referia ao projeto, o pleno estava alinhado quanto ao
mérito, e com certeza o projeto geraria muitos resultados. Sobre o CGl.br ndo ser um
balcdo de projetos, ressaltou que o projeto em questao € um caso especifico, visto que o
recurso esta depositado na FAPESP, e ela tem regras muito rigidas para a liberacdo de
financiamento. Isso € uma forma excelente de tratar os recursos, respeitando a liturgia da
FAPESP em projetos que interessam a Internet no Brasil, e a sociedade como um todo.
Assim, os seis centros de IA, que sairam com recursos do CGl.br na FAPESP, em
acordo entre o CGl.br, o MCTI e a FAPESP, bem como os outros dois centros que estdo
sendo selecionados, seguiriam um processo diferente de pedidos de auxilio que
cheguem ao CGl.br para se usar recursos atuais fora do ambito da FAPESP. Disse que
essa caracteristica ndo seria de um balcdo de projetos, mas ao contrario, caracterizaria
boas iniciativas, para o bem da Internet. Ele é a favor de que o CGl.br tenha iniciativas
proprias, em detrimento de solicita¢cdes que chegariam de forma dispersa e ao acaso.

Hartmut Glaser disse que ficou muito claro, e o conselheiro Dantas foi incisivo nas
perguntas, que se tratava de um superprojeto com diferentes recursos, 0s quais nem
mesmo o professor Pacheco tinha conhecimento de onde viriam. Explicou que a



implementacéo do projeto depende do sinal verdade do CGl.br. Lembrou que 0s recursos
que o CGl.br, FAPESP e MCTI administram serdo liberados por editais, por chamadas
especificas, que serao discutidas conjuntamente.

Percival Henriques falou que a preocupacao do CGl.br ser um balcdo de projetos sempre
esteve presente, dessa forma o CGl.br formalizou as demandas vindo dos setores, em
um longo processo, ainda em construcao para evitar isso. A ideia de projetos tinha ficado
vaga inicialmente, havia uma grande preocupacdo do terceiro setor, comunidade
cientifica e setor empresarial terem espago para trabalharem no esforco de inovagéo,
além de uma barreira de acesso a certos recursos, que foi contornada com a entrada do
MCTI. Todavia, ao sairem os primeiros editais, eles mantiveram rigidamente um carater
académico, no formato do que é a FAPESP, levando dificuldade de adaptacdo ao setor
empresarial e desconsiderando particularidades do terceiro setor. Diante dessas
questodes, foi levantado pelo CGl.br e a RNP a ideia de fazerem projetos sob encomenda,
mas o CGl.br nunca conseguiu implanta-la até o presente momento. Ele também apontou
que a ideia do projeto da Embrapa levantava a questdo dos limites do que é ou nédo
relacionado a Internet, mas havia a necessidade de melhorar essa compreensao. O
projeto SemeAR, mesmo em que em um momento ndo parecesse, esta relacionado com
a Internet. Ele tem davidas de que o projeto tem mérito, e que ele criaria uma janela de
oportunidade para o CGl.br poder usar a ferramenta de projetos sob encomenda, mesmo
com a possibilidade de o projeto ndo se concretizar, visto que passaria por mais
avaliacdes. Além disso, a organizacdo cientifica por trds da pesquisa é extremamente
competente, j& que se trata da Embrapa. Dessa maneira, o que o CGl.br estaria pondo
em acdo uma aprovagcdo prépria, mas que poderia diferir de outras organizacdes
avaliadoras do projeto, tendo em vista que 0 mesmo recebera recursos de outros lugares.
As condi¢cdes do projeto sdo as que Marcos Dantas havia apontado e o GT FAPESP
deveria continuar atento ao desenrolar do projeto e as oportunidades que venham a
aparecer com o emprego do mecanismo relacionado a projetos por encomenda, a fim de
chamar mais projetos que venham a atender as expectativas do CGl.br. Por fim, ele
reiterou que era a favor de aprovar o projeto e encaminhar essa decisao.

Tanara Lauschner reconheceu que tanto a Comissdo do CGl.br que cuida da relagéo
com a FAPESP como o pleno foram atendidos em suas solicitagbes de reunibes para
esclarecimento com os proponentes do projeto. Apontou que deveria estar claro que um
projeto encomendado ndo significava uma solicitagdo de balcdo, e sim, conforme
mudanca do Marco Legal da Ciéncia e Tecnologia, um projeto que envolveria uma série
de pré-requisitos, que precisariam ser cumpridos para seguir com esse enquadramento
de encomenda. Nesse sentido, falou que a FAPESP é extremamente cuidadosa com os
recursos do CGl.br e dos seus préprios recursos, agindo assim até por forca da lei. O



projeto de encomenda seria uma parte, tendo todos os outros editais fazendo parte de
um grande programa de fomento ao desenvolvimento das novas tecnologias aplicadas a
agricultura. Todo projeto que é feito com amparo de pesquisa tem um termo de outorga,
no qual sédo delimitadas todas as condi¢bes relacionadas a propriedade intelectual e
publicacbes, portanto, a preocupacédo do CGl.br em relacdo a difusdo dessa tecnologia €
prevista dentro dos termos de outorga, ndo apenas em relagdo a publicacdo em si, mas
também quando se verifica a possibilidade de se ter patente ou registro de uma
propriedade intelectual. Antes e depois da publicacdo sdo tomadas as providéncias para
resguardar essa propriedade intelectual. Ao avaliar o projeto o CGl.br ndo estaria dizendo
gque a agricultura se tornou uma prioridade para o CGl.br, mas sim, avaliaria a iniciativa,
ou seja, 0 conjunto do que esta escrito dentro do projeto, ponderando se ela serve aos
interesses e se alinha com a missédo do CGl.br, e, em caso positivo, é provavel que o
projeto continue. Ela disse que para o projeto em questdo a resposta seria positiva, o que
ndo indicaria que de agora em diante os projetos que se relacionam com aplicacdo e
agricultura teriam prioridade dentro do CGl.br, essas coisas seriam distintas. Falou que
concordava com o posicionamento do conselheiro Percival Henriques sobre a
importancia de se destravar o mecanismo, tendo nas maos a possibilidade de um projeto
gue tem interesse da FAPESP e dos pesquisadores sérios com condi¢cdes de executar o
projeto, além de envolver instituicbes tradicionais de pesquisa no pais. Assim, uma vez
antedidos os pré-requisitos, o CGl.br teria a oportunidade de destravar um mecanismo
que mais para frente pode ser usado em projetos de maior interesse do CGl.br em
detrimento de um interesse até menor da FAPESP. Independente desses fatores,
gualquer projeto de encomenda sera avaliado de maneira muito mais criteriosa pela
FAPESP ou qualquer organizacdo de amparo a pesquisa, do que um projeto que seja
submetido em algum edital. Ela concluiu externalizando mais uma vez seu apoio ao
projeto SemeAr.

Maximiliano Martinhdo ressaltou que todos os conselheiros tiveram oportunidade de
comentar e trazer suas preocupacfes ante o projeto e as partes envolvidas no projeto
SemeAr procuraram atender todas as sugestdes que foram feitas pelos conselheiros do
CGl.br, tanto sugestdes feitas para a Embrapa, quanto a FAPESP, CPgD, entre outros.
Ele entendia que houve um amadurecimento da compreensdo do projeto ao longo de
Vvarios meses, em um processo longo, que veio ao pleno para conseguir atingir um
consenso sobre a saudacdo do documento. Ressaltou a importancia desse processo,
pois ele divergiu de um recebimento do projeto. Ocorreram diversas interacdes até
chegarem a presente proposta. Maximiliano fez uma sugestdo relacionada com a
importancia de se ter o envolvimento de todos os setores e regides do Brasil. Assim, ele
se unia a todos no sentido de aprovar o projeto. Seu segundo ponto se dirigiu a
importancia da abertura de novos editais gerais na FAPESP que permitam a mobilizacdo



da comunidade cientifica, e que foram discutidos durante os dialogos sobre o SemeAr e
também durante a discusséo do edital de IA, mas que devido a limitacdo de tempo nao
puderam ser incorporados. Falou de sobre o lembrete que a conselheira Tanara
Lauschner fez a respeito dos editais e sugeriu que se abrisse 0 mais rapidamente
possivel um edital geral. Ressaltou que o CGl.br ndo deveria ser considerado ultimo
recurso para todas as areas de pesquisa do pais, destacando que o edital deveria ser
aberto e estar dentro da area que compete ao CGl.br. Lembrou que o Ministro Marcos
Pontes tem negociado com a area econdmica uma recomposi¢cdo do orcamento da
ciéncia e tecnologia, a fim de conseguir fazer investimentos em outras areas de pesquisa
para além do mundo digital.

Marcio Migon disse que o foco em especial seria em um edital universal muito
democratico, com externalidades que a comunidade tem se ressentido bastante. Ele
considerou que o projeto foi aprovado, ao menos nesta etapa do pleno do CGl.br.
Parabenizou os conselheiros pelo grau de maturidade, internalizacdo dos conteudos,
apontando para uma ressalva ultima. O CGl.br ndo estava tratando de alternativas, com
excesso de projetos e falta de recursos, nem estava diante de uma situacdo que
ensejasse riscos Ndo mapeaveis ou compreensiveis, portanto, a questado estratégica que
restava seria verificar se o projeto estaria ou ndo aderente ao uso e desenvolvimento da
Internet, que Ihe parecia ébvio. Enfatizou que a aprovacao do projeto nao significaria que
0 CGl.br estaria se voltando para a agricultura, mas em virtude do Brasil ser um pais
agropecuario, ndo haveria possibilidade de descartar a digitalizacdo e a maior cobertura
de Internet no mundo agricola e pecuério. Reiterou as parabeniza¢fes e o desejo de que
venham outras encomendas e editais, abrindo para o pleno que quem soubesse de
instituicbes com projetos inovadores, de alta competéncia e impacto para a sociedade,
que trouxesse 0 assunto para o pleno do CGl.br para discusséo, pois haveria espaco
para acolher outras encomendas.

Bia Barbosa falou que entendia haver um acordo, ndo se tratava de escolher um projeto
ou outro, mas disse que isso reforcava a urgéncia da construcdo de um planejamento
estratégico para o CGl.br, até para dar sequéncia ao que Migon apontara, sobre trazer
mais projetos ao pleno do CGl.br. Disse haver uma necessidade de avango nesse
sentido para ndo terminarem o presente mandato com o planejamento a ser executado
pela proxima gestdo. Destacou a necessidade de vocalizar o planejamento estratégico do
CGl.br para a sociedade, colocando quais areas seriam prioritarias. 1Sso moveria outras
organizacdes, instituicbes e setores a olharem para isso e produzirem propostas para
serem apresentadas ao CGl.br. Ela disse que se o CGl.br ndo passar uma diretriz de
maneira publica, gerara desconhecimento entre as pessoas de que ha possibilidade de
se solicitar projetos, limitando que outras pesquisas sejam apoiadas seja por recursos do



CGl.br na FAPESP ou do préprio CGl.br
Marcio Migon subscreveu a fala da conselheira Beatriz Barbosa.

Decisdo: reconhecendo o mérito da proposta e sua importancia estratégica para a
pesquisa e desenvolvimento tecnolégico em tecnologias de informacdo na area de
agricultura, o pleno do CGl.br aprovou o Projeto SemeAr.

06. Plano de Trabalho/Or¢camento-CGl.br e Assessoria 2022
A discusséo e aprovacao do plano de trabalho e orcamentario sera realizada na proxima
reunido ordinaria do pleno.

07. Recomendac&o do MPF/MG ao CGl.br

Hartmut Glaser disse que a Secretaria-Executiva tem recebido uma série de oficios dos
Ministérios Publicos de S&o Paulo, Minas Gerais e outros recomendando que o CGl.br
elabore uma resolucdo para orientar as redes sociais, incluindo o Facebook e outros, a
implementarem diretrizes politicas proibitivas e especificas para o comércio ilegal de
medicamentos abortivos no Brasil. O Ministério Publico também foi alertado de que
farmacias estdo promovendo a venda de medicamentos abortivos. Como Secretario-
Executivo, ele sugeria agir em uma linha de pensamento que seja coletiva. Ele e Demi
Getschko tentaram elaborar uma resposta na linguagem do CGl.br, e considerando o
contato estabelecido com representantes das plataformas digitais como Facebook,
Google, entre outros, que o pleno poderia encaminhar como recomendacdo. Solicitou
que se evite uma discussdo muito extensa da matéria.

Percival Henriques afirmou que inicialmente deveria haver um parecer juridico. O MPF
nao pode determinar que o CGl.br faca alguma coisa, pois se trata de um conselho, mas
pode solicitar ao NIC.br. O préprio MPF deveria entrar na Justica se houve algum crime.
Considera que o promotor que fez o pedido estd um pouco equivocado, pois ndo existe
amparo legal e l6gico. A competéncia solicitada ao CGl.br é justamente a do Ministério
Publico. Com isso, cré que que caberia um esboco juridico, como faz a AGU, ou o
conselho do MPF, mas entende que tal solicitagdo seja um equivoco do promotor dado
gue ele mesmo ja o poder.

Kelli Angelini, gerente da Assessoria Juridica do NIC.br, disse que o caso se trata de uma
investigacdo feita pelo MPF de Minas Gerais. Devido a uma denuncia de um terceiro,
cujo objetivo era verificar e investigar sites e redes de relacionamentos que estavam
promovendo a venda de medicamentos abortivos, o CGl.br deveria ser acionado. Disse
que em agosto de 2021 o CGl.br recebeu uma notificacdo sobre o comércio de
medicamentos abortivos e, na ocasido, respondeu com a relacdo das atribuicbes do



CGl.br. O Facebook e Google ja afirmaram que em seus termos de uso ja existe uma
proibicdo da comercializacdo de produtos e medicamentos abortivos. O MPF afirma que
tais mencdes nos termos de uso dessas redes ndo estdo explicitas. Veio a
recomendacdo do MPF pelo decreto 4829 de 2003, solicitando que o CGl.br crie e
implemente diretrizes e politicas proibitivas e especificas do comércio de medicamentos
abortivos, devendo apresentar uma resposta dentro de vinte dias; adverte também que o
nao cumprimento constituira em mora, podendo haver outras medidas cabiveis.

Demi Getschko afirmou que o CGl.br ndo deve se envolver neste assunto. A resposta
tem que sair deste circuito, pois se trata de uma questdo de conteldo. Se existe esse
problema, as autoridades em questdo devem tomar as medidas legais apropriadas.
Recomendou que a resposta aponte as atribuicdes do CGl.br ndo se relacionam com o
este tipo de pedido.

Emmanoel Campelo lembrou que existem vinte e seis Ministérios Publicos estaduais e
um distrital, vinte e seis federais e mais um que atua no Distrito Federal, além das
instancias superiores do MPF. Se o Conselho comecar a responder na forma que sdo
feitas essas solicitacdes, as atividades do CGl.br parariam. O trabalho de persecucéo
penal é arduo e, no tipo de solicitacdo em questdo, acaba-se transferindo a
responsabilidade ao CGl.br. Ele concordou com a sugestdo de Demi de informar ao MPF
que as competéncias do CGl.br ndo abrangem o que estédo pedindo.

Laura Tresca observou que todos estavam de acordo sobre como proceder na resposta,
mas que existia um aspecto interessante de colocar o CGl.br no debate que envolve a
Internet. Pediu que o CGl.br seja didatico na resposta, apontando os devidos
ordenamento juridicos.

Bia Barbosa destacou que a recomendacdo apontada no pedido lhe parece estranha,
porque nao solicita que o CGl.br avalie a questdo, mas que o CGl.br ja tome a devida
providéncia. Logo, a resposta deve mencionar o Marco Civil da Internet e a questdo do
conteudo de terceiros circulando no ambiente digital. Outro ponto € que ndo existem
medicamentos abortivos no Brasil, mas medicamentos que levam ao aborto. Bia se disse
contraria ao envio de uma resposta padréo, pois perde-se a oportunidade de contribuir
neste debate. O inquérito do MPF/SP ndo demanda uma atuacdo do CGl.br, ele da
ciéncia para o CGl.br. Ela recomenda que o inquérito seja compartilhado com os
conselheiros. Como o MPF quer fazer audiéncias publicas, chamar o CGl.br para esse
debate seria 6timo. Ela lembrou do PL 11252/2018, que prevé a responsabilizacdo penal
de provedores de acesso e de aplicagdo, e gostaria que a assessoria legislativa
contratada atentasse também para a tramitacdo do mesmo. Bia Barbosa comenta que o
PL obriga as plataformas a monitorarem o contetdo. Se um usuario cometer um crime, a



plataforma de acesso e a de aplicacdo sdo penalmente criminalizadas. Aponta que uma
analise do PL pode ser feita para a proxima reunido, dado que ele é contra o decalogo e
contra o MCI. Bia disse que o CGl.br precisa reativar o GT para o0 acompanhamento
legislativo para dar vazdo as demandas legislativas. Esse projeto de lei mencionado vai
contra a Declaracdo de Principios da Internet aprovada pelo CGl.br quando fala de
inimputabilidade da rede, bem como é contra o artigo 19 do Marco Civil da Internet sobre
a responsabilidade dos intermediarios. O Comité deve estar atento a outras demandas
gue sao debatidas no Congresso Nacional e, no momento, o pleno ndo esta se
debrucando devidamente sobre elas.

Nivaldo Cleto questionou quem seriam 0s responsaveis nesta solicitagdo, uma vez
CGl.br ndo tem personalidade juridica. Solicitou também uma comparacdo entre uma
notificagcao judicial e uma notificacdo do MPF.

Kelli Angelini explicou que a notificagdo judicial € proveniente do Poder Judiciario, ndo é
uma deciséo judicial. Uma notificacdo do MPF tampouco é uma decisdo judicial, ndo é
obrigatorio cumprir, mas dependendo do que for respondido para o MPF de Minas
Gerais, podem proliferar outros pedidos semelhantes. Isso pode abrir precedente para
quando qualquer Ministério Publico quiser que o CGl.br chancele algo ou recomende
algo, mesmo nao aprovado pelo CGl.br.

Bia Barbosa disse que o decreto que regulamenta o CGl.br aponta que o Comité pode
dar respostas quando for mencionado e comentar sobre uso e funcionamento da Internet
no Brasil. Acredita que seja possivel explicar que ndo tem como implementar o pedido
dado que a legislacao no Brasil ja atende ao que precisa. Se nao for citar o artigo 19, que
cite o MClI, ja que existe uma atribuicdo por lei de que diz que o CGl.br vai se pronunciar
sobre uso e desenvolvimento da Internet.

Marcos Dantas apontou que é atribuicio do CGl.br como esta no decreto. E atribuicdo do
CGl.br, como 6rgdo que gerencia e pensa a Internet e que deve atuar a priori em
questbes de Internet. O CGl.br ndo tem hoje uma resposta padrdo, mas tem de se
dedicar a cada caso e cada situacdo e responder, conforme atribuicdo do decreto. Com
relacdo ao prazo, poderia ser solicitado de prontiddo uma extensdo, dada a dindmica do
conselho. O MPF identificou que néo estava claro nos termos de uso do Facebook a
proibicdo de comércio de determinados medicamentos. O CGl.br poderia indicar que, por
exemplo, o Google deveria adicionar em seus termos de uso determinados detalhamento
sobre medicamentos. Se o MPF esta demandando algo ao CGl.br, entdo que o Comité
passe a dar uma resposta mais bem sustentada, em 60, 90 dias. Nao cabe abstencéo do
CGl.br neste debate. O CGl.br tem o direito e o dever de fazé-lo.

Henrique Faulhaber defendeu que o assunto ndo é do CGl.br. A resposta ndo pode ser



padrdo, mas sim apontar para o MCI. Enfatizou que ndo se deve trazer para o pleno
todas as discussdes que tocarem no assunto de Internet e focar em questdes mais
macros e politicas.

Emmanoel Campelo disse que deseja uma resposta para esse tipo de solicitacdo, mas
nao necessariamente que ndo se deva ter uma resposta personalizada ao MPF/MG.
Sustenta que o CGl.br ndo seja passivo, mas, que ndo responda a todos os delitos
cometidos na Internet.

Percival Henriques destacou a relagdo proficua entre CGl.br e Ministério Pablico. O MP
enxerga o CGl.br como um mediador. Isso é algo desajustado da realidade, em que
gquem tem a obrigacéo de fazer ndo esta fazendo. O CGl.br faz parte da analise e essa
andlise ja esta posta, visto que o MP € o titular da a¢do penal. O CGl.br vai ser a base da
prépria fonte do direito. Quem faz o Facebook cumprir a lei neste caso é o MP e a Anvisa.
Hartmut Glaser solicitou que Kelli Angelini fornecesse uma orientacdo pratica para os
casos que estao postos. Alguns sao novos, outros tém prazos.

Kelli Angelini esclareceu que o MP tem a competéncia de fazer essa recomendacéo, e

gue se ndo for adotada pelo provedor, algumas medidas podem ser tomadas.

O importante desse inquérito é que o MP faz analises dizendo que em algumas situagées
esses medicamentos podem ser comercializados na Internet por farmacias que sejam
credenciadas. E preocupante a transferéncia de responsabilidade de fazer cumprir uma
recomendacédo dele ao CGl.br. Por fim, disse que o caso do MP/MG, o encaminhamento
deveria vir do pleno, sendo o Unico que requer uma resposta. Os outros sdo casos de
ciéncia, de informacao, ndo séo preocupantes quanto ao do MP/MG.

Hartmut Glaser prop&e solicitar mais prazo ao MP/MG.

Percival Henriqgues pediu cautela ao pedir mais prazo. Sugeriu uma resposta direta
explicando que nado é da competéncia do CGl.br e que o Comité ndo faz parte do
processo de deciséo.

Bia Barbosa disse que ndo se pode falar que néo é atribuicdo do CGl.br, essa nédo pode
ser a resposta. Deve-se comunicar que o CGl.br entende que néo cabe ao CGl.br fazer
recomendacdes sobre esses termos por existir outros instrumentos legislativos, incluindo
a atribuicdo do proprio Ministério Publico para mover a acdo penal, além da Anvisa. O
argumento central deve ser no sentido de enfatizar que ndo cabe ao Comité criar
diretrizes para proibir especificamente a comercializacdo de medicamentos abortivos, sob
os termos ja mencionados.



Maximiliano Martinhdo comentou que densidade da discussdo travada neste item de
pauta era um indicativo do quao complicado sera no caso do conselho do PL2630. Com
relacdo ao ponto, reforcou que ele esta fora das competéncias do CGl.br. Talvez fosse
interessante o CGl.br marcar uma reunido com os solicitantes para entender qual a
demanda do MP. Tem certeza de que os conselheiros ndo estavam preparados para
elaborar nada naquele momento.

Tanara Lauschner ressaltou que a sugestdo de Bia Barbosa é boa. Seria importante
colocar na resposta as agfes que o CGl.br ja tem, com sua Assessoria Juridica,
conscientizado as partes sobre a Internet.

Nivaldo Cleto relatou uma experiéncia com uma denuncia do MP quando era conselheiro
do ICP-Brasil no ITl. Houve uma visita para uma discussdo que foi fundamental para
resolucdo da questdo. Acha que preliminarmente se pode fazer uma resposta se
colocando a disposicdo para esclarecimento pessoalmente.

Marcio Migon sugeriu acionar o procurador Marcos Costa, coordenador do grupo de
trabalho de tecnologia de informacdo e comunicagéo da terceira cAmara de coordenacgéo
e revisdo do MPF. Sugeriu também uma reunido breve com os procuradores do MP/MG.

Demi Getschko enfatizou a necessidade de limitar o escopo da Internet. Tomaria cuidado
com o que € Internet e o que € atividade sobre ela.

Tanara Lauschner concorda defende que podem responder oficialmente, mas, que se
isso estd em aberto para explicagfes adicionais.

Guilherme Chehab vai na linha de primeiro conversar informalmente com o procurador,
porque ele acha que o CGl.br deveria assumir esse papel, explicar para ele as
atribuicées do CGl.br, pois ndo acredita que seja de ma-fé.

Emmanoel Campelo diz que o fluxo € o menos importante, mas cabe ao CGl.br explicar o
porqué de uma resposta, a fim de evitar problemas com o MP. Dimensione-se
corretamente o tamanho do problema, que néo se trata de uma deciséo judicial.

A discusséo foi encerrada.
Sugestdo de encaminhamentos: Responder a solicitacdo do Ministério Publico de

Mingas Gerais indicando as motivacbes do CGl.br para ndo atender o pedido e
colocando o Comité a disposi¢édo para mais esclarecimentos.



08. Calendario Reunides em 2022 (CGl.br/LACNIC/ICANN/IGF)
Relacdo de Eventos Internacionais

Hartmut Glaser apresentou uma proposta de calendario para reunides do CGl.br em
2022, intercalando com eventos internacionais, e pediu para que todos avaliassem.
Informou que, tradicionalmente, a reunido do CGl.br é sempre agendada na terceira
sexta-feira de cada més, com excecdo de alguns meses em que ha choque com algum
evento cuja data j4 esta estabelecida. Mencionou a reunido de outubro de 2022, em a
data da terceira sexta-feira do més coincidiria com uma reunido ja agendada do Conselho
Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e da Privacidade (CNPD), da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados (ANPD), da qual um conselheiro do CGl.br participa.
Neste caso, a data prevista para a reunido do CGl.br ficou para o dia 28 de outubro de
2022.

Bia Barbosa pediu atencdo as datas das reunifes levem em consideracdo que 2022 é
ano eleitoral, devendo-se evitar que as reunides do CGl.br ndo sejam nos mesmos finais
de semana das elei¢oes.

Glaser informou que, dada a coincidéncia da data inicialmente prevista da reunidao de
dezembro (dia 10 de dezembro) com o IGF, foi proposto alterar a data da Gltima reunido
do pleno para 17 de dezembro.

Encaminhamentos: a reunido de dezembro de 2021 sera no dia 17, e o calendario de
reunides de 2022 sera apreciado pelos conselheiros por e-mail.

09. Informacdes Gerais
- Reunido do CNPD - 09/11/2021

Marcio Migon disse que a reunido do Conselho da ANPD ocorrera no dia 15 de dezembro
de 2021, e este € o prazo final para contribuicbes. Demandou-se que os conselheiros e
conselheiras avaliem o documento enviado por meio da lista CG-TT e, por meio da
articulacdo do GT-ANPD, organizassem a preparagdo para essa reunido. O objeto da
reunido é avaliar o regimento interno do conselho. Destacou-se que 0s demais grupos
tematicos do CNPD ficaram para um segundo momento, portanto, ndo foi criado um
grupo de trabalho especifico para o regimento, de tal forma que foi atribuida a todos
conselheiros a possibilidade de contribuir na construcao desse regimento.

- Seminario de Protecdo a Privacidade e aos Dados Pessoais
Topico nao discutido.



- GT-Planejameto Estratégico
Topico nao discutido.

- GT-MCI (Proximos passos em relagdo ao PL)
Topico ndo discutido.

- GT-FOrum

Tanara Lauschner pediu que o FIB12 fosse incluido no calendario de atividades do
CGl.br apresentado pelo Secretario-Executivo. Também informou que a Chamada para
Submissdo de Propostas de Workshops ao FIB12 esta aberta, e pediu que todos
contribuissem com a divulgacdo e mobilizacdo de seu setor para que enviem propostas
de workshops. Mencionou que o FIB12 seré realizado na semana de 30 de maio a 03 de
junho de 2022, e que a articulagéo e participacdo de todos os setores é muito importante,
sobretudo daqueles setores que historicamente tém uma participacdo menos expressiva,
como o governamental e empresarial. Encerrou, pedindo mais uma vez, para que todos
contribuissem com o engajamento e divulgacéo.

- Camara de Universalizagao

Bia Barbosa informou que a terceira reunido da Camara ocorreria no dia 08 de novembro,
mas a Anatel sugeriu que fosse postergada, ficando o dia 22 de novembro (16h as 18h).
Se algum conselheiro quiser participar da discusséo sera bem-vindo.

- Camara de Seguranca

Percival Henriques informou que a Cémara de Seguranga tinha uma reunido marcada
para o dia 22 de novembro, mas em virtude de outras apresentacdes nesse dia, a
reunido foi remarcada para a proxima segunda feira, dia 29 de novembro.

Sem mais a registrar, a reuniao foi encerrada.



